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REFERENDUM/ 2

Fusaro smonta
le tesi di
D’Alema-Calvi
per il No

L’analisi alle obiezioni
alla riforma
costituzionale P. 5

Referendum, gli errori del «decalogo D’ Alema-Calvi»

Carlo
Fusarg

noccasione della presentazione a
Roma del Comitato nazionale del
centrosinistraper il “no”, quello
promosso daMassimo D’Alemae
presieduto daGuido Calvi, ¢ stato
distribuito un documento (un
“decalogo”: Giovanni Spadolini si sara
girato nella tomba per questo furto di
formula). E un testo curioso: per
sostenere le ragioni del “no” scegliedieci
delletesi dei fautoridel “si” e cercadi
dimostrarne 'infondatezza.
Unmetodo comeun altro. Se non
cheil “decalogo” sirivela una summula
delle pili frequentemente ripetute tesi
del fronte del no, una veradelusione
per chi immaginava un qualche
apporto originale. Se qualche novita
c’e, sitratta divere e proprie stranezze
ovvero di petizioni di principio senza
riscontro nellarealti del
costituzionalismo contemporaneo.
Non manca qualche sciocchezza.
Penso per esempio alla tesi
stupefacente secondolaqualela
riforma avrebbe «mantenutoil
bicameralismo perfetto perleleggi
costituzionali ed elettorali e perla
ratifica dei trattati internazionali»
(tesinal). Gli estensori confondono
clamorosamente fracompetenza
legislativa ed equilibrio generalediun
sistema bicamerale: che pudessere
paritario anche se con alcune _
competenze differenziate (caso USA)
oppure differenziato con alcune

competenze paritarie (le poche
tipologie di leggi che resterebbero
bicamerali secondola riforma). Un
errore & invece l'affermazionerelativa
ai trdttati internazionali: i quali,
diversamente daquanto diceil

“decalogo Calvi-D’Alema” sono
ratificati su autorizzazione dellasola
Camera (fanno eccezione quelliUE
dove c’é comipetenza paritaria del
Senato in coerenza con la competenza
generale ad esso attribuitadi
“concorrere” alle funzioni di raccordo
fra Stato, enti costitutividella
Repubblica e Unione europea). Per il
resto sul punto si leggono rispettabili
opinioni che il Parlamento non ha fatto
proprie per ragioni illustrate pit volte: il *
“Centrosinistradel no” avrebbe
preferitoun Senato tipo Bundesrat (che
non aveva maggioranza), oppurein
alternativalelezione diretta dei
senatori (e perché); il Senatoaviebbe
dovuto poter votare paritariamente il
Bilancio (ciog la massima espressione
dell’indirizzo politico: conbuona pace
della coerenza con lasottrazioneal
nuovo Senato del rapporto fiduciario);
le Regioni avrebbero dovuto essere
rappresentate paritariamente (come il
Governo aveva proposto: altrascelta
sulla quale il Parlamento hadéciso
diversamente incontinuitdconla
tradizione di uno stato non federale).
Latesina 3 definisce un “falso” cheil
processolegislativo della riforma
sarebbe semplificato e acceleratoe si
citala davvero falsa favoletta degli otto
processi legislativi diversi. L'art. 70
della riforma & lungo e un po’ noioso ma
basta farelo sforzo di leggerlo per capire

chail nracessolesislativo saramolto
piusnello. Ripetiamolo con pazienza

Circa i195% delle leggi saranno a
prevalenza Camera: la Camerale
approva; entro massime 40 giorni (piu i
tempi tecnici di trasmissione} il Senato
fara le sue proposte di modifica: dopo di
chela Cameravotain via definitiva. La
navette - semplicemente - sparisce. Mi
sfugge come si possasostenere cheil
giormo élanotte e viceversa. Ma tant’@.
Non basta:il “decalogo” inventa
problemi di... legittimit costituzionale
(il chedi per sé faspecie visto chedi
legge di revisione costituzionale per

Pappuntositratta...) peril fattochela
composizione del Senato varia ad ogni
elezione regionale: ma aben vedere gia
oggi unaragione o ’'altra (dimissioni,
decadenza etc.) portaa marginali
mutamenti nella composizione di
entrambele camere (per cui énormale
cheunramodel Parlamentovotila
stessa revisione costituzionale in
composizione lievemente diversa). Né
si capisce, stante il procedimento
previsto, come sia possibile
preoccuparsi cheun Senato nel qualele
forze di opposizione sianoin
maggioranza possarallentareil
processo legislativo. Come?

Latesina4 sostiene sfidandola
ragione che siccome si sono avute 15
revisioni costituzionali dal 1948 (il testo
dice 36, perfar numero includendole
leggi costituzionali inclusi gli statuti
delleregioni speciali), se il “no” vince.
non cisara problema a fare la riforma
chepiaceaD’Alemaec. Quiunosi
sente preso per i fondelli, tanto pitiche
il punto finisce con questa frase
‘téstuale: «su riforma del titolo V,

abolizione del bicameralismo perfetto,.
riduzione del numero dei parlamentari,

abolizione delle province e CNEL, etc.
vi & ampio accordo». Uno si domanda:
perché mai questi egregi amici
dovrebbero votare “no” auntestoche
contiene per 'appunto esattamente
quelle cose?

Latesina 6 definisce “falso” chela
riformariducaicosti della politica. Ma
poi dimostra essa stessa esattamente il
contrario (salvala diversa valutazione
dell’entita) e contiene un’altra
affermazione s¢oncertante che merita
citazione: «abolire 315 senatori, manon
iloro futuri vitalizi, riduce i costi del
Senato... solo di 40-50 milioni». Cifraa
parte, il lettore sidomandacomesifaa -

pensare avitalizi... per senatori che non.

ci saranno pitL... Boh. (Forse, sfidando
lasintassi, 'estensore intendeva
riferirsi a tutti gli ex senatori.
Demagogia grillina.)
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Sarebbe anche “falso” chelariforma
«celachiede’Europa». Certo: néle
istituzioni néi partner europei hanno
formalmente chiesto questariforma.
Masologente che ha persoil contatto
con la realta pud negare che queste
stesse istituzioni e questi stessi partner
abbiano da almeno cinque anni
(qualcunoricordalaletteradellaBce
del luglio 2011?) ad ogni occasione
chiesto all'Ttalia, riforme riforme ed
ancorariforme, spesso con riferimento
proprio all’efficienza eall’efficacia
dell'azione politica e delle pubbliche
amministrazioni.

Latesina 9 pure contiene parolein
liberta del genere «di fattoil lanciodiun
referendum abrogativo & reso pitt
difficile» oppureinuovi referendum
propositivi (tutti da definire, peraltro)
«potrebbero aumentare anziché ridurre
ildistaccotraélite politiche ed elettori,
come dimostra la vicenda Brexit» (dove
vai? portocipolle: il referendumche ha
deciso Brexit & espressione di quel
distacco, non la causa: mi parrebbe).

Latesina10sela prende contro
I'’abnorme” premio di maggioranza
dellalegge 52/2015 Italicum
(“abnorme” perché? non piace: &
legittimo, ma perché “abnorme”?) e poi
tiprénde pappagallescamente la
storiellasecondo laquale il leader del
partito vincente avrebbe una “forte

possibilita” di «controllarelanomina
{veramente viene eletto, ndr) del
Presidente della Repubblica e, suo

‘tramite e tramite i membri eletti dal

Parlamento, una notevole influenza
sulla Corte costituzionale...». Non
basta: questo “premier” (veramente si
chiama presidente del Consiglio, ndr:
tanto pili a poteri non mutati) ove
sfiduciato avrebbe «sufficiente forza
perimpedire la formazione di un nuovo
Governo condizionando cosi il potere
di scioglimento...». Dal chesi evince
chegli estensori considerano il governo
dilegislatura una pericolosatorsione
autoritaria e il governo debole unica
garanzia democtratica.

Arrivatia 10, essendoci altre
vituperieda denunciare, “in aggiunta”
silegge: (a) senza premio non cisarebbe
stata una maggioranza pro riforma (il
cheédadimostrare); (b)la i
maggioranza viene dalla non vittoria di
Bersani, quindi si fondasuunalegge
incostituzionalee... (testuale) «&
disapprovatadachilharesa-la
maggioranza, non lalegge — possibile»
(maBersani lariformal’havotatae

attualmente pondera se votaresiono,
par di capire, pervia della legge 52/2015,
nontanto dellariformain sé; nési

‘capisce come possa essere considerato

proprio lui “padre” della mini grande
coalizione che ci governa); (c) lalegge

elettorale attribuisce al Premier
(veramente presidente del Consiglio)
«un controllo assoluto» (“assoluto™)
sull’attivita legislativa e ur’influenza
determinante sulle autorita di
garanzia..: al punto che «salta ogni
equilibrio dei poteri» (“ogni”).
Questo testo singolarissimo si
chiudelamentando paradossalmente
chelariformahalacolpadinonaver...
rafforzato abbastanza il “premier” (e
dalli): doveva introdursilasfiducia
costruttiva e il poteredinominae
revoca dei ministri (lasciando perd—si
capisce, manon &scritto- unalegge
elettoralesostanzialmente
proporzionale). Infinelasorpresa
finale: tutto cid & «unaragione in pilt
per valutare unitariamente riforma
costituzionale e legge elettorale e per
respingereentrambesenon
adeguatamente modificate». llchefa
sortidere: che vuol dire «se non
adeguatamente modificate»? dov’&il
tempo e dove la base politica per
modificare - ora - 1alegge elettorale?
perché dovrebbe essere modificata
come piace ad alcune minoranze? e
soprattutto, come si potrebbe
modificare la riforma varata dal
Parlamento primadel referendum?
Misteri del decalogo Calvi-D’Alema). E
proprio vero: il sonno dellaragione
generamostri (Goya). Pud andar bene
per learti, mene perlapoliticaele
istituzioni. ,
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